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1 «El» teorema de Godel en «La obra clara»

En su libro La obra clara,? Jean-Claude Milner analiza la obra de Lacan, v la
estructura en un doctrinal de ciencia, dos clasicismos y una desconstruccion.
Al principio de la tercera parte, titulada El sequndo clasicismo lacaniano,
encontramos® la siguiente frase: «El primer clasicismo necesita de la 16g-
ica matemdtica: de su existencia general y de algunas de sus proposiciones
particulares (por ejemplo, el teorema de Gadel)».

Esto es muy llamativo: que una variante de la teoria psicoanalitica «nece-
site [...] del teorema de Godely.

Primero, por la referencia* a «el teorema» de Godel, como si inicamente
existiese uno. Sélo de incompletitud hay dos: aquél al que parece referirse
aqui el autor, conocido como el «primer teorema de incompletitud de Godely,
y otro, el llamado «segundo teoremay, igualmente importante y, en la préac-
tica, utilizado méas a menudo en los desarrollos logico-matematicos, que es
consecuencia del primero, y que afirma® que ninguna teorfa formal suficiente-
mente fuerte y que cumpla determinadas condiciones es capaz de demostrar
su propia consistencia.

Sequndo, y esto es esencial y serd examinado en detalle mas adelante,
porque el mencionado teorema puede aplicarse exclusivamente a determi-
nadas teorias formales, y el psicoanalisis no es una teoria formal, ni ha sido
formalizado por Lacan, ni estd en proceso de formalizacién.®

Si rastreamos mas referencias al teorema de Godel en La obra clara, en-
contramos lo siguiente:”

«Sumando estos préstamos y reduciéndolos a su cardcter comun,
se obtiene la definicion de la matemdtica como ciencia de lo
real, en tanto que lo real nombra la funcion de lo imposible (S.
XX, pdg. 158). Muy evidentemente, el teorema de Gadel serd
citado a menudo al respecto, pero se observard que Lacan no

2JEAN-CLAUDE MILNER: La obra clara. Lacan, la ciencia, la filosofia. Manantial,
Buenos Aires, 1996.

3P. 124.

4Repetida: vid. infra.

SPara el segundo teorema, véase por ejemplo el teorema 9 en la p. 614 de KURT GODEL,
On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathematica and Related Systems I,
en la recopilaciéon From Frege to Godel, editada por JEAN VAN HEIJENOORT, Harvard
University Press, 1967.

6Para este tema, se consultard nuestro trabajo Y Lacan lo formal iz6,
presentado en estas mismas Jornadas [https://www.epbcn.com/textos/2013/05/
y-lacan-lo-formal-izo/].

“P. 139.
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hace de él un uso original. Se limita a vincularle lo que cualquier
persona educada lee en €l: la demostracion rigurosa de que existen
proposiciones indecidibles en aritméticay.

Podriamos detenernos en la afirmacién de que «se obtiene» la «definicion»
nada menos que de «la matematicay, o en la de que «la matematica» sea una
«ciencia de lo real, en tanto que lo real nombra la funcién de lo imposibley,
o bien en el hecho de que lo que sigue en el texto resulte para el autor de un
modo «muy evidentey; pero preferimos centrarnos en la aseveracion de que
Lacan «se limita a vincular [al teorema de Godel] lo que cualquier persona
educada lee en él: la demostracion rigurosa de que existen proposiciones
indecidibles en aritmética», ya que «no hace de él un uso original».

2 «Cualquier persona educada»

En primer lugar, examinaremos la expresion «cualquier persona educadan.
Para ello, necesitaremos enunciar antes de modo explicito una forma mod-
erna® del teorema de Godel.”

Teorema 2.1 (Primer teorema de incompletitud de Godel). Sea T una teoria
recursivamente enumerable que contenga a PA (en realidad, con que contenga
a Ry es suficiente). Entonces eziste una sentencia 0 tal que si T es consis-

tente, entonces Tt/ 0; y si T’ satisface ciertas hipotesis adicionales, entonces
TH —=0.

Aclaraciones. La «hipdtesis adicionaly es que la teoria T sea w-consistente;
PA es la teoria conocida como la Aritmética de Peano; Ry es una variante de

la teoria R de Robinson; - (que aparece negado en el teorema) es el operador
de deducibilidad.

El lector estara haciéndose las mismas preguntas que nosotros: ; «Cualquier
persona educada» tiene la capacidad de «leer» en el teorema de Godel algo
més que un galimatias sin sentido (exceptuando, claro estd, si tiene una

8El teorema original (que se encuentra en el articulo antes citado de Gédel, estd for-
mulado en términos de la notacién empleada en los Principia Mathematica de Whitehead
v Russell, que ya no estd en vigor.

9Traduzco de inglés los apuntes distribuidos por JOAN BAGARIA (ICREA, Universitat
de Barcelona) para la asignatura Fundamentals of Mathematical Logic (A graduate course,
2004-2005), que cursé en el marco del programa de doctorado sobre Légica y Fundamentos
de las Matemdticas impartido en el Departamento de Logica, Historia y Filosofia de la
Ciencia en la Facultad de Filosofia de la Universidad de Barcelona. Las aclaraciones son
propias.



fuerte formacidn especifica en Ligica Matemdtica)? jRealmente «cualquier
persona educada» comprende los términos (que no lo olvidemos, son téc-
nicos) «teoriay, «recursivamente enumerabley, «sentenciay, «consistentey,
«w-consistentey, «deducibilidad»? ;«Cualquier persona educaday» esta fa-
miliarizada con «la Aritmética de Peano», «la teoria R de Robinson» y su
variante Ry?

Lo que uno se pregunta, con toda razon, es qué definicion de «persona
educaday tiene en mente Milner cuando escribe lo que escribe. Puesto que
st las «personas educadasy» son las que tienen que comprender (comprender
bien, no lo olvidemos: las Matematicas, y en especial, la Logica Matemaética,
no estan hechas para comprenderlas «un poco», o «parcialmente», o «mas
o menosy) lo anterior, entonces la inmensa mayoria de los universitarios,
incluyendo a casi todos los hombres de ciencia y a un porcentaje altisimo
de premios Nobel, no son «personas educadas»; no digamos ya el pobre y
amedrentado lector.

En particular, alguien que usa incorrectamente el teorema de Godel con
seguridad no lo comprende como debiera, y de ese modo, y siempre para Mil-
ner, si alguien usa incorrectamente el teorema no es una «persona educaday.
Lacan, desde luego, aparece como una «persona educaday, pero no sabemos
si el conjunto de las «personas educadasy tiene mas elementos. Intentemos
poner a prueba la nociéon de «persona educada» mediante el examen de un
caso, por ejemplo, el de Sir Roger Penrose, fisico-matematico y filésofo in-
glés autor de los famosos libros The Emperor’s New Mind y Shadows of the
Mind.1°

. Es Roger Penrose «una persona educada»? Parece que no, puesto que
usa incorrectamente el teorema de Godel. Me baso para decir esto en una
obra de Torkel Franzén, de la sueca Lulea University of Technology, titulada
Gadel’s Theorem: An Incomplete Guide to Its Use and Abuse («El teorema
de Godel: una guia incompleta a su uso y abuso»),! en la que da un repaso
a una serie de errores cometidos en el uso del teorema, no sélo por el sefior
Penrose,'? sino también por toda una serie de otros autores, que resultaria
tedioso listar por completo, pero que incluyen a Rudy Rucker en su divulga-
tivo Infinity and the Mind'®, y a Freeman Dyson en sus comentarios sobre

10E] sefior Penrose es Emeritus Rouse Ball Professor of Mathematics en el Mathematical
Institute de la Universidad de Oxford, ademas de Emeritus Fellow del Wadham College,
e internacionalmente reconocido por sus trabajos cientificos en Fisica Matematica, en
particular por sus contribuciones a la Relatividad General y a la Cosmologia. [Parafraseo
y traduccién propios de https://en.wikipedia.org/wiki/Roger_Penrose]

HUEd. A. K. Peters, 2005.

12p, 119.

13p. 115.
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la inexhaustibilidad de la ciencia como oposicién a la posibilidad de la exis-
tencia de una Teoria del Todo* (TOE: Theory of Everything) en la Fisica
tedrica.

3 «Un uso original»

Nos resulta francamente dificil creer que Penrose no sea «una persona ed-
ucaday». En el sentido habitual del término, Penrose es claramente no soélo
una persona educada, sino una persona educadisima, mucho méas que la gran
mayoria de la poblacién, incluso que la gran mayoria de los universitarios:
es un cientifico brillante y un divulgador de éxito, y mas alld de que a uno
le convenzan o no los argumentos expuestos en sus libros, con toda clari-
dad pensar que no es educado es de todo punto excesivo. Nos encontramos
pues con que no sabemos bien qué significacién asignar a la expresién «una
persona educaday en el texto de Milner.

Quiza en algun otro fragmento de las frases que estamos trabajando se nos
ofrezca alguna aclaracion. Justo antes de la ocurrencia de la expresion «una
persona educada» se enuncia que Lacan no hace del teorema de Godel «un
uso original». Ahora bien: jqué es, exactamente, hacer «un uso original» del
teorema de Godel? No lo sabemos, pero lo que si que sabemos positivamente
es qué es hacer un uso erroneo del teorema: usarlo para lo que no sirve, por
ejemplo por no haber entendido bien a qué ambito se circunscribe. Es el
caso de Penrose, todos los demdés autores citados por Franzén, y muchos
otros que no aparecen en ese libro. En la contratapa del libro de Franzén hay
un comentario de Solomon Feferman, de la Universidad de Stanford, editor
(en el sentido inglés de la palabra) de las obras completas de Kurt Godel y
coautor de Alfred Tarski: Life and Logic, muy elogioso, y que reproducimos
aqui'® porque describe muy bien aquello de lo que estamos hablando:

«Fsta exposicion unica de los maravillosos teoremas de incom-
pletitud de Kurt Gadel para el gran publico consigue hacer lo que
ninguna otra ha consequido: explicar de un modo claro y completo
tan solo lo que los teoremas realmente dicen e implican, y corregir
sus diversas aplicaciones erroneas a la filosofia, psicologia, fisica,
teologia, critica postmodernista y similares».

14p 87,

15Traduccién libre del original, que reproducimos a continuacién: « This unique exposi-
tion of Kurt Gddel’s stunning incompleteness theorems for a general audience manages to
do what none other has accomplished: explain clearly and thoroughly just what the theorems
really say and imply and correct their diverse misapplications to philosophy, psychology,
physics, theology, post-modernist criticism and what have youy.



Nos interesa especialmente lo de las «aplicaciones erroneas». Por lo visto,
es algo que sucede con frecuencia entre aquellos que, teniendo un poco de
preparacion sobre el tema, no tienen la suficiente, e intentan obtener del
teorema rendimientos, a menudo filoséficos, que no es licito exigirle. Proba-
blemente sea lo que le sucede a Milner.

Pero no nos apresuremos; supongamos mas bien, aunque sea durante
un ratito mas, que la nociéon de «persona educada» que maneja Milner es
consistente. Esto nos permitira hacernos la siguiente pregunta:

4 ;Es el propio Milner «una persona edu-
cada»?

Intentemos dilucidarlo. Milner (que, dicho sea de paso, es lingtiista y fil6sofo,
no matematico o légico) piensa que en el teorema de Godel se lee «la de-
mostracion rigurosa de que existen proposiciones indecidibles en aritmética».
Se lo esta atribuyendo a Lacan, pero es lo que él escribe, y por tanto lo que
él piensa.

La expresion «se lee» puede resultar extrana a los no iniciados. Pareceria
remitir de entrada a una operacion de lectura, del tipo «X lee A en B», pero
aqui estd usada de un modo banal, como si al presentarnos la cuenta del bar
por 5 euros «leyésemos en ella» que debemos pagar 5 euros. Omitamos pues
ese fragmento de jerga, y prosigamos.

Lo primero que salta a la vista es una confusion entre el teorema y su
demostracion: el teorema es un enunciado (técnicamente, una sentencia), y
demostraciones de un mismo teorema puede haber muchas y distintas. Leer
en un teorema su demostracion es imposible, a menos que por «el teorema
nos estemos refiriendo al articulo donde se enuncia y demuestra este tltimo,
que es lo que parece estar haciendo Milner.

Lo siguiente que nos llama la atencion es el calificativo de «rigurosay,
pues no sabemos si se refiere a) a una evaluacién que el senior Milner habria
hecho del rigor o de su posible falta en la demostracion que Godel hace de
su teorema (para lo cual es arriesgado suponerle la preparacién necesaria,
ya que se trata de una demostracion muy técnica y compleja, ademas de
requerir un esfuerzo en el manejo de una notaciéon antigua), o b) a la posibil-
idad de que piense (nos referimos al propio Milner) que existen varias clases
de «demostracionesy, entre las cuales algunas serian «rigurosas» y otras no.
Como la segunda posibilidad es una tonteria, ya que en Matematicas las de-
mostraciones siempre son rigurosas, y si no no son demostraciones, debemos
concluir que Milner piensa que posee suficiente calificacion para juzgar la



calidad de la demostracién de Godel. Por tanto, y a fortiori, su comprension
del teorema de Godel debe de ser absolutamente sin tacha.

., Qué demuestra el teorema, segiin el sefior Milner? Que «existen proposi-
ciones indecidibles en aritmética». Pero esto, dicho sin matizar, es directa-
mente erroneo.

En primer lugar, porque hay teorias aritméticas en las que no existen
proposiciones indecidibles, por ejemplo la llamada aritmética verdadera,'s
una teoria completa, la que intuitivamente creen estar utilizando la mayoria
de los matematicos,'” v que ademds es capaz de demostrar su propia consis-
tencia,'® con lo que tampoco se le aplica el segundo teorema de incompletitud
de Godel.

En sequndo lugar, porque el teorema de Godel se refiere a determinadas
teorias formales (en el sentido légico-matematico del término). Entre esas
teorias hay algunas, como por ejemplo la llamada «aritmética de Press-
burger», que son decidibles (es decir, para ellas el enunciado que propone
el senor Milner es falso), y otras que no lo son (por ejemplo, la conocida
como «aritmética de Peano», para la que el enunciado del senor Milner es
verdadero).

En tercer y ultimo lugar, porque no se especifica qué tipo de légica se
estd usando, y 16gicas hay muchas. Los matematicos «normales» (nos refer-
imos a aquellos que no estan interesados en cuestiones de Fundamentos) ni
siquiera tienen una consciencia clara de con qué légica o con qué axiomas
estdn trabajando: usan més bien su «sentido comin matemético»;!? pero
segun el tipo de logica que se utiliza, cambia la misma naturaleza de la reali-
dad matemédtica que se estd estudiando®® (lo que técnicamente se denominan

16 True arithmetic, ver https://en.wikipedia.org/wiki/True_arithmetic.

17Gran parte de los estudiantes de Matematicas ignoran la existencia de proposiciones
indecidibles, a menos que tengan una formacién especifica en Légica y Fundamentos de las
Matemaéticas. Para la aritmética verdadera, nos permitiremos remitir también al lector
a la pagina 8 de nuestro trabajo de doctorado Modelos no estindar de la Aritmética
de Peano, presentado en 2006 [https://www.epbcn.com/pdf/josep-maria-blasco/
2006-09-26-Modelos-no-estandar-de-la-Aritmetica-de-Peano.pdf]

18Constltese por ejemplo “True” Arithmetic Can Prove Its Own Consistency, de AN-
DREW BOUCHER, en http://www.andrewboucher.com/papers/consistency.pdf.

YEse sentido comin estaria a su vez contenido en la 16gica de primer orden combinada
con un fragmento de ZFC, la teorfa de conjuntos de Zermelo-Frinkel con eleccién (en
términos generales es suficiente con los axiomas o esquemas de axioma de extensionalidad,
par, unién, potencia, infinitud, separacién y eleccién), pero este punto de vista abre a su
vez una serie de nuevos problemas: véase por ejemplo el articulo de PAUL BENACERRAF
What numbers could not be (Philosophical Review T4 (1):47-73 (1965)).

20QUINE hizo famosa la frase de que las légicas de érdenes superiores (segundo, tercero,
etcétera) son set theory in disquise. Desde este punto de vista, lo que determina la natu-
raleza de la realidad matemadtica es la teoria de conjuntos subyacente, es decir, los axiomas
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«los modelosy»). Por ejemplo, para las teorias de primer orden, siempre se
pueden encontrar modelos no estandar de los ntimeros naturales,?! mientras
que la teorfa de la aritmética de Peano de segundo orden es categérica® (es
decir, no admite mas que un modelo, salvo isomorfismo?®). Traemos este
ejemplo para aclarar que no hay ninguna substancia tltima, ni ninguna cosa
del mundo (y, por tanto, tampoco ninguna cosa del psicoandlisis), a la que
«la Logica» se refiera de un modo natural, y por tanto no hay justificacion
alguna en los argumentos ontologizantes con que se quiere hacer pasar que
el teorema de Godel podria referirse «al lenguaje», o «al discurso mismo», o
a cualquier otro de los pretendidos objetos de estudio del psicoandlisis.

5 De un terror insidioso

iAhora resulta que el sefior Milner no es «una persona educada»! En realidad,
nos alivia mucho saberlo; nos hubiese costado renunciar a nuestra intuicion
de que Penrose y muchos otros de los autores citados eran, después de todo,
«personas educadas». Igual que casi todos los universitarios del mundo. Igual
que nosotros. Igual que el atribulado lector.

Pero, un momento; quizd, ya que Milner no parece saber muy bien de qué
habla,?* y sin embargo dice lo que dice, el efecto que se buscaba era ese: que
uno no se sintiese «una persona educaday.

Incluso el que escribe este texto habria quedado intimidado por la frase
de Milner, si no fuera porque, «por un dichoso azar»?® es licenciado en
Matematicas. No queremos ni imaginar el sutil e insidioso efecto de puro
terror que se producira en el lector medio, y ya no digamos en el psicoanalista
medio, que suele ser psicologo, es decir, por mucho que insistan, pobrecitos,

de existencia que se estan utilizando. En términos de la jerarquia iterativa, la teoria de
segundo orden de V; es equivalente a la teoria de primer orden de V1, la de tercer orden
de V; a la de primer orden de V9, y asi sucesivamente.

2ncluso para la aritmética verdadera. Para esto, véase mi Modelos no estdndar, op.
cit.

22Constltese por ejemplo STEWART SHAPIRO, Foundations without Foundationalism. A
Case for Second-Order Logic, Oxford University Press, p. 82. La demostracion original es
de DEDEKIND.

23Para ser mas precisos: la estructura de los ntimeros naturales queda univocamente
descrita por los axiomas de Peano de segundo orden, salvo isomorfismo, pero para una
determinada interpretacion de los cuantificadores de sequndo orden, es decir, del conjunto
P(IN).

24Dejemos aqui de lado el examen de si Lacan mismo sabe de qué habla.

25Las comillas remiten a un guifio, al que no hemos podido resistirnos, y que se com-
prendera enseguida.



en machacarlos con la Estadistica,?® de letras.

6 «Un dichoso azary

Dejemos ahora por un instante a las «personas educadasy, y volvamos nues-
tra atencion sobre otro libro de la 6rbita lacaniana. Se titula precisamente
Lacaniana 11?7 esté dirigido por Moustafa Safouan, y ya nos hemos referido
a él en otro lugar.?® En la pagina 219, y refiriéndose al Seminario «...o0 peor»,
Dominique Simonney escribe:

«P representa la funcion falica. Un dichoso azar quiso que Frege
utilizara esta misma letra para definir su funcion proposicional».

Uno se queda un poco estupefacto ante el «azar» (que aqui estd utilizado
en el sentido coloquial de «casualidad»), y no termina de comprender la
«dicha» que embarga al autor. Vamos a ver: el libro dirigido por Safouan
fue publicado (en espanol) en 2008; el Seminario XIX, «...ou pire» de Lacan,
es de los anos 1971-72; Lacan comienza su Seminario en 1951, aunque por
razones no del todo claras su albacea literario decidié publicarlos sélo a partir
de 1953. Y Frege... nace en 1848 y muere en 1925.2° Por tanto, es imposible
que «Frege utilizara [la] misma letra [que Lacan]»; en todo caso, serfa Lacan
el que utilizé la misma letra que Frege.

No tendriamos el menor interés en resaltar lo que no seria mas que un
burdo error si no fuese porque se trata mas bien del exponente de una ten-
dencia. Traigamos a la luz s6lo un ejemplo mas: ya hemos sefialado en otro
lugar®® que Lacan mismo atribuye al «buen azar»®' que los simbolos ( y )32
«[son] las dos partes de [su] rombo cuando se juntan». Otra vez el mismo
error: la notacion (a,b) para el par ordenado precede a la introduccion del
«punzén» lacaniano ¢, y por tanto, en todo caso, seria el «punzén» el que
«esy los dos simbolos ( y ) cuando se parte.

Todo esto nos suena como si un paciente nos contase que «por un buen
azar», su padre se parece a €él, y mas tarde que «por un dichoso azary, su

26 A1 menos en Espafla. En otras latitudes se los machaca con «la formalizacién lacani-
ana» y, claro, no se sabe bien qué es méas grave.

2"Ed. Paidés, 2008.

28En nuestro Setenta y cinco arios no es nada (2009), https://www.epbcn.com/textos/
2009/06/setenta-y-cinco-anos-no-es-nada/.

29Es facil saberlo: esté en la Wikipedia. Lleva muchos afios muerto.

30Y lacan lo formal iz6, op. cit.

31En este caso no es «dichoso», sino «bueno»; en cualquier caso, se constata que el azar
siempre les sonrie, lo que no deja de resultar curioso.

32Que Lacan confunde con < y >, pero esto no tiene importancia ahora.
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padre lleva el mismo apellido que él. Freud habla en algin lugar de la fantasia
de ser su propio padre; aqui encontramos algo todavia mas atrevido: ser el
padre del padre que se aspira a tener.

Esta claro que Lacan tenia una multitud de seguidores a los que en-
tretener, y el error puede disculparse por ser algo dicho en caliente (y en
un ambito relativamente privado, no lo olvidemos, aunque después él mismo
haya alentado su publicacién). Lo que no se entiende tanto es que todo esto
se repita una y otra vez, a veces literalmente, a veces en estructura, como es
el caso en el «dichoso azar» de Simonney, como si fuese nada menos que la
doctrina®® psicoanalitica.

7 Secretos familiares

Ya hemos dejado bastante claro qué opinién nos merecen las expresiones
como «cualquier persona educaday desde un punto de vista ético. Desde un
punto de vista politico, se discierne con claridad el establecimiento progre-
sivo y minucioso de una pseudo-élite de «personas educadas». Se citan y
se sostienen todos entre ellos,®! y repiten tanto y tan machaconamente las
mismas inexactitudes, cuando no las mismas tonterias, que ya no se sabe
bien si de puro repetirlas han terminado por creérselas ellos mismos. Desde
el punto de vista presentado aqui, son unos refinados artistas de las impos-
turas intelectuales.®® En cualquier caso, esto no pasaria de ser més que el
pretendidamente exquisito repertorio de juegos de una suerte de mas bien in-
ofensivo club de chalados, si no fuese porque mucha gente ajena a su circulo y
generalmente mal informada les cree, y a pies juntillas para decirlo todo, los
lee y los estudia, hasta se escriben doctorados y se cursan materias universi-
tarias3® sobre estos temas; y ahi viene la dimensién sintomdtica de todo esto.
Lo reprimido, el secreto familiar (« Mira, hijo, te tenemos que confesar una
cosa, Lacan no era hijo®" de Frege; es mds: Frege no es de nuestra familia»,
y asi sucesivamente) se traslada al psicoanalista medio, que termina escribi-
endo de buena fe y con total desconocimiento de causa sandeces®® como lo
del «dichoso azary.

33Término que cada dfa leemos més a menudo, y que a Freud le hubiese horrorizado:
siempre insistié en que el psicoanalisis no era una cosmovisiéon, ya no digamos una religion.

34Dos muestras: las menciones con las que encabezamos este trabajo, y la cita de Zizek
sobre Lacan referenciada en Y Lacan lo formal iz6.

350tra vez Sokal y Bricmont.

36Nos informan de que en la Universidad Nacional de Rosario estudian nada menos que
a Vappereau. Uno no puede menos que pensar: «jpobre gente!».

37Intelectual, se entiende.

38Esta vez el término estd bien usado. Ver nuestro Y Lacan lo formal iz6.
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De este modo se ha estropeado la cabeza a toda una generaciéon de analis-
tas, y simultaneamente se ha espantado, es cada vez mas necesario decirlo, a
las auténticas «personas educadasy, que ante este cimulo de horrores huyen
de «el psicoandlisis» como de la peste.

Barcelona, marzo-abril de 2013
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