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«Deseaba un silencio perfecto.
Por eso hablo»

A. Pizarnik[]

1. Introduccién
Bl

Este trabajo es el resultado del intercambio de multiples ideas, reflexiones
y cuestionamientos sobre las consecuencias destructivas del callar y factores
que se ponen en juego en el acto mismo de hablar.

Aunque conceptos como hablar, didlogo o comunicacion y sus problemati-
cas han sido abordados desde distintos dmbitos —Ila filosofia o la lingiiistica
por ejemplo—, no nos adentraremos en ellos. Nuestra intencién es compartir
las ocurrencias que emergieron durante el trabajo grupal y dejarlo abierto a
nuevos giros, preguntas, propuestas e ideas; de la misma manera que el ser
humano debe vivir abierto y enfrentado a su cambiante devenir.

"URL de este documento: http://www.epbcn.com/pdf/blanco-sancer-vinas/
2016-05-07-Vivir-callando.pdfl Ponencia leida el 7 de mayo de 2016 en las XVI Jor-
nadas Psicoanaliticas del EPBCN, tituladas “Aperturas en psicoandlisis (V)”, y celebradas
en la sede del EPBCN los dias 6, 7 y 8 de mayo.
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Actualmente, inmersos en el boom tecnoldgico, creemos estar mas co-
nectados con todo lo que nos rodea. Tenemos acceso de forma inmediata a
cualquier tipo de informacion e incluso acceso a la vida privada de aquellos
que llamamos amigos a través de las multiples redes sociales.

Ahora bien, jpodemos considerar que esa inmediatez —caracteristica de
nuestra sociedad actual— facilita la produccién de vinculos auténticos? ;Se
mantienen conversaciones reales a través de Facebook, Twitter o Instagram?
., O mas bien provocan el alejamiento de uno mismo y del mundo? ;No es-
taremos callando aquello que nos acontece en cada momento ocultdndonos
tras la mascara virtual que nos hemos forjado?

2. La decision de callar

Queremos destacar que callar es una decisién, implica una voluntariedad.
Como dice Heidegger: «El mudo quiere hablar pero no puede; el que calla
puede hablar pero no quiere, y es, precisamente, ese caracter de eleccion
voluntaria el que carga de significacién el silencio» [

La decisiéon de callar puede estar atravesada por la ideologia y la edu-
cacion, la prudencia o la discrecién, la ocultacién y el secreto, la mentira
(piadosa o no), la negacién de un conflicto, etcétera; pero lo que nos interesa
no es profundizar en las causas o motivos que pueden llevar a la persona a
callarse, sino destacar la cobardia que se esconde detras de esa decision.

En Resistencia y represion (1916-7 [1917]), Freud afirma que:

«La represion (...) es la precondicién de la formacién de sintoma,
pero es también algo que no se parece a nada de lo que conoce-
mos. Si tomamos por modelo un impulso, un proceso animico que
se afana por trasponerse en una accién, sabemos que puede su-
frir un rechazo que llamamos desestimacién o juicio adverso. Con
ello le es sustraida la energia de que dispone; se vuelve impo-
tente, pero puede subsistir como recuerdo. Todo el proceso de la
decisiéon que se adopte sobre él transcurre a sabiendas del yo. En-
teramente diverso seria si imaginaramos que ese mismo impulso
fue sometido a la represién. Entonces conservaria su energia y no
restaria recuerdo alguno de él; ademads, el proceso de la represién
se consumaria sin que el yo lo notase»[]

3MATEU, R. (2003). «<El lugar del silencio en el proceso de la comunicacién». Disponible
en http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/8173 /trmslde3.pdf?sequence=1.
4FREUD, S. (1916-7 [1917]). Resistencia y represion. Vol. XVI, Pag. 269.
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Segun estas afirmaciones, el yo puede:

Por una parte, reprimir. Eso implica que el impulso pasa a ser inconscien-
te, desaparece el recuerdo, pero conserva su fuerza. Por lo tanto, quedara roto
el vinculo con la conciencia y aquel impulso o pensamiento formara parte del
inconsciente reprimido, siendo susceptible de generar sintomas.

Por otra parte, el yo puede tomar una decisiéon consciente que consiste en
decidir no actuar. En ese caso, el impulso o pensamiento pierde fuerza pero
puede recordarse. Es decir, el sujeto no tendra ninguna necesidad de negar
lo que le ocurre, podra reflexionar sobre ello y actuar en consecuencia tras
su elaboracion.

De estas afirmaciones podemos deducir que aquello que se calla tendra
un efecto completamente distinto en funcién del papel que ejerza el yo:

En primer lugar, si aquello callado ha sido reprimido, eso implica que se
ha decidido reprimir. Y esa decisién, aunque inconsciente, es una decision
cobarde, porque es consecuencia de no haber sido capaz de aceptar la reali-
dad, de reconocer el problema, la contradiccion o el conflicto y afrontar su
elaboracion. Por otra parte, en este caso, el problema de volverlo consciente
y evitar las multiples consecuencias de aquello que ha sido silenciado (pero
que mantiene su fuerza) sélo puede resolverse mediante andlisis.

En segundo lugar, si aquello callado no ha sido reprimido, la decision
consciente de callar permite tomar una via libre de cobardia: la de poder
comunicar aquello que antes se ha callado en el momento adecuado, a la per-
sona que corresponda y de la forma apropiada. De esa manera, se trabajaria
en la linea de construir y no de destruir, y ello serfa una forma de ahorrarse
todos aquellos danos provocados por el callar.

Pero los motivos para decidir callar algo pueden también ser motivos
cobardes: se puede decidir callar, por ejemplo, por miedo a la reaccién del
otro, por miedo a romper el vinculo, por evitar enfrentarse a una situacion
incomoda. Incluso si el motivo de callarse fuera el de castigar al otro, lo que
encontramos detras es la incapacidad de enfrentarse al conflicto y resolverlo.

Esto nos lleva a un tercer desenlace posible: aquello que no hemos sido
capaces de comunicar, aunque la decision de callar haya sido consciente, corre
el peligro de ser reprimido con posterioridad.

La separacién entre los diferentes estratos del aparato animico sirve sélo
de figuracion, pero no se trata de una division tajante, tal y como afirma
Freud en su texto «El yo y el ello» (1923)f] Por eso deducimos que algo
que ha sido callado y mantenido como tal podria, en determinado momento,

SFREUD, S. (1923). «El yo y el ello». Vol. XIX, P4g. 26.



pasar a ser inconsciente reprimido. De esa forma, ese callar se convierte en
un callar destructivo.

Al contrario de lo que hemos apuntado anteriormente, que cuando se
calla algo de manera consciente existe la opcion de elaborarlo y construir
algo mediante ese trabajo, en este caso, la decision que se toma es la de
facilitar la represion, con todas las consecuencias que ello conlleva. Este es,
sin duda, el callar mas cobarde de todos.

3. El callar y sus consecuencias

El callar al que nos referimos es destructivo, va acompanado de pulsion de
muerte: dificulta la generacion de nuevos vinculos con el mundo y disuelve los
existentes, y aquello no dicho genera ruido mental y dificultad para pensar
(y pensarse). Ese callar estd muy lejos de significar lo mismo que estar en
silencio; y estar en silencio no tiene por qué implicar callar algo. El concepto
silencio es mucho mas amplio, y se puede hablar, por ejemplo, de un silencio
introspectivo que permite reflexionar y escucharse a uno mismo y a los demas.

A continuacion hablaremos de algunas de las consecuencias del callar, que
no son precisamente positivas.

En primer lugar desarrollaremos algunos de los efectos perjudiciales que
tiene en lo individual, sobre la misma persona que calla; como la neurosis,
la imposibilidad de pensar, el aislamiento de si o la incomunicacién con el
mundo.

En segundo lugar también hablaremos sobre los efectos destructivos hacia
el exterior, entre los que se incluyen la ruptura de vinculos y de construcciones
sociales.

3.1. Autodestruccion

Callar provoca autodestruccion. Genera neurosis, imposibilidad de pensar
y alejamiento de uno mismo, entre otros efectos.

Para comenzar, lo que se reprime no desaparece, sino que cobra fuerza.
Al callar algo que se necesita decir, se estd frenando el impulso de expresarse
y eso callado sigue actuando en la psique. Provoca discusiones internas —
en la fantasia— sobre aquello que se podria solucionar intercambiando unas
palabras con el otro; y, como ya hemos comentado, ese callar puede terminar
en la represion de aquello que no se ha dicho.

En Los caminos de la formacion de sintoma (1916-7 [1917]), Freud afirma
que aquello que genera un conflicto y se decide —por cobardia y rindiéndose
al principio de placer— no modificar en la realidad, acaba desembocando en



una alteracion en el cuerpo en forma de sintoma. Asi, quien opta por callar
y termina por reprimir se aleja de la realidad y enferma.

Tampoco permite crecer (ni al que calla, ni al otro ni al vinculo entre los
dos): los neuréticos permanecen anclados a un punto de su pasado. Eso ocurre
porque los sintomas resuelven el problema de la libido frustrada mediante
una regresion de ésta a momentos en que habia encontrado su satisfaccion
directa. Este proceso implica el retroceso a estadios anteriores del desarrollo
en la eleccién de objeto o en la organizacion y, en el presente, la satisfaccion
es desfigurada por la censura y vivida como un sufrimiento.

A los efectos de los sintomas, ya de por si perniciosos, se anade el hecho de
que la generacion de los mismos, sobre todo si son numerosos, va acompanada
de una pérdida de energia disponible para las tareas vitales. Conlleva un gasto
animico tanto mantenerlos como combatirlos, y eso resta fuerza y potencia
de actuar:

«Si la formacion de sintomas es extensa (...) pueden traer como
consecuencia un extraordinario empobrecimiento de la persona
en cuanto a energia animica disponible y, por tanto, su paralisis
para todas las tareas importantes de la Vida».ﬂ

Y, puesto que la represion no afecta inicamente a aquello que se reprime,
sino que su efecto se extiende a todo aquello que se pueda conectar con lo
reprimido, si no se combate cada vez afectara a més areas de la psique y
colaborard a generar més sintomas:

«La represion (...) recae sobre retonos psiquicos de la agencia re-
presentante reprimida o sobre unos itinerarios de pensamiento
que, procedentes de alguna otra parte, han entrado en un vinculo
asociativo con ella. A causa de ese vinculo, tales representacio-
nes experimentan el mismo destino que lo reprimido primordial.
La represion propiamente dicha es entonces un «esfuerzo de dar
caza». (...) Bajo la influencia del estudio de las psiconeurosis,
que pone ante nuestros ojos efectos sustanciales de la represién,
tendemos a sobrestimar su contenido psicolégico y con facilidad
olvidamos que la represion no impide a la agencia representante
de pulsion seguir existiendo en lo inconciente, continuar orga-
nizandose, formar retonos y anudar conexiones. En realidad, la
represion soélo perturba el vinculo con un sistema psiquico: el de
lo conciente» [

SFREUD, S. (1915). La represion. Vol. XIV, Pag. 143.
" Ibid.



Esto nos lleva a deducir que otra posible consecuencia del callar que lleva
a la represion es la imposibilidad de pensar. Si el pensar viene posibilitado
por la capacidad de realizar conexiones, de relacionar conceptos, ideas y
experiencias, la represion, en su labor de fagocitar itinerarios de pensamiento,
va aumentando gradualmente la limitacion de éstos y, por tanto, la capacidad
de pensar.

En «El porvenir de una ilusién» (1927), Freud habla de la prohibicién
por parte de la religién, o mas bien de la educacién catélica, de pensar en
determinados temas; cosa que termina por impedir o bloquear la capacidad
de pensar.

«Repare usted en el turbador contraste entre la radiante inteli-
gencia de un nino sano y la endeblez de pensamiento del adulto
promedio. jAcaso seria imposible que la educacién religiosa tu-
viera buena parte de la culpa por esta mutilacién relativa? (...)
No necesitamos asombrarnos mucho por la endeblez intelectual
de alguien que fue llevado a admitir sin critica todos los absur-
dos que las doctrinas religiosas le instilaron, y hasta a pasar por
alto las contradicciones que ellas ofrecian. (...) ;De qué manera
confiamos en que alcanzaran el ideal psicolégico, el primado de la
inteligencia, personas que estan bajo el imperio de la prohibicién
de pensar?:f

Esta misma argumentacion podria aplicarse a cualquier tipo de educacion
y a la ideologia derivada de ella. Y no hace falta irse a sociedades dictatoriales:
inculcar discrecion y pudor tienen efectos en esa linea, y también lo politi-
camente correcto. Si uno se conforma con estas creencias y las toma como
unica forma de actuar, calla y reprime aquello que ha pensado, se convierte
en censor de si y es el responsable de provocar sobre su propio psiquismo esos
mismos efectos.

Por ultimo, otra de las consecuencias de la represion, que provoca neurosis
e imposibilidad de pensar, es el alejamiento de si y del mundo: cuanto mas se
reprime, més sintomas se generan y mas cerca de la fantasia y/o de épocas
anteriores (infantiles) se vive.

Todo ello implica, por una parte, alejamiento de lo que uno realmente
piensa, siente y quiere.

Por otra parte, quien se acerca a la fantasia se aleja también de la realidad
exterior, del mundo. Al callar, en lugar de comunicarse con el otro para
resolver aquello que genera un problema, se entra en una discusién interna
improductiva que le supone un enorme gasto energético, que genera ruido

8FREUD, S. (1927). «El porvenir de una ilusién». Vol. XXI, Pag. 46-47.



psiquico. Por lo tanto, tomar como costumbre callar dificulta la comunicacion
con el mundo y la capacidad de actuar. Por anadidura, cada vez se volvera
mas complejo salirse de ese lugar de fantasia: «Si cree que mora en tierra de
vida cuando en realidad mora en tierra de muerte, estd perdida para la vida,
ya no tiene oportunidad para regresar» [

3.2. Destruccion del entorno

Callar no solo provoca autodestruccion, sino también destruccién de lo
que nos rodea. El efecto destructivo externo mas evidente, como ya hemos
apuntado, es la destruccion de nuestros vinculos con el mundo. Pero esa no
es la unica consecuencia externa: més adelante veremos que callar (si acaba
generando represion y efectos en el inconsciente) también puede dar lugar a
la aparicién de sintomas en el otro.

3.2.1. Destruccion de vinculos con el mundo

El hablar se entiende, en el lenguaje popular, como relacionarse con al-
guien. Dos de las acepciones que encontramos en el diccionario de la Real
Academia Espanola nos remiten al hablar como herramienta para la cons-
truccién de vinculos con el mundo:

11. Tener relaciones amorosas con otra persona. Gil habla con Juana.

20. Tratarse con una persona, por amistad o por afinidad con ella. Sdlo
se habla con un par de vecinos. U. frec. en construcciones negativas. No me
hablo con estafadores.

Asi como el hablar construye vinculos, el callar en cualquier relacion es
un medio de destruccién de estos. Aleja a los implicados, unidos por algin
lazo, de la posibilidad de comunicarse, dando lugar a incertidumbre y posi-
bles elucubraciones en relacién a sus propias percepciones, que pueden ser
correctas o no. Es decir, se genera ruido en la relacion, y el que calla, se
queda solo y abandona al otro a su soledad.

3.2.2. Generacion de enfermedad en el otro

Callar también puede generar la aparicion de sintomas en el otro. Dos
ejemplos de enfermedad provocada a un tercero debido a algo que se calla

9FromMm, E. (1966). «El corazén del hombres. México. Fondo de Cultura Econémica.
Pag. 22.



(algo silenciado, no dicho) son los efectos sintométicos del trauma ancestral
silenciado y la psicosis.

En cuanto a los efectos del trauma ancestral silenciado, simplemente decir
que hay personas en las que aparecen sintomas que estan directamente rela-
cionados con algo que ha sido callado y silenciado en generaciones anteriores.
Estos sintomas manifiestan y pugnan por expresar aquellos acontecimientos
traumaticos del pasado que no han podido ser verbalizados. Hablar de lo ocu-
rrido y, de esa forma, poder elaborarlo en su momento, evitara que miembros
de generaciones posteriores enfermenm

En el caso de la psicosis, las familias de los enfermos presentan una intensa
alienacion y extraﬁamientom Segun David Cooper, las construcciones del
enfermo psicotico son, en gran medida, corporizaciones del proceso familiar,
y manifiestan de forma metaférica una realidad familiar. Por lo tanto, la
psicosis no es algo que ocurre en una persona, sino en un grupo de personas;
y lo que manifiesta el psicético en forma de delirio son metaforas de lo que
acontece en dicho grupo[”]

4. Hablar

Cuando insistimos en la importancia de transmitir aquello que uno piensa,
siente o percibe, no nos referimos a decir todo lo que se nos pasa por la cabeza.
Habria que diferenciar entre la impulsividad y una intervencién adecuada,
entre una reaccion y una respuesta acorde a la situacion que se nos presenta;
de la misma manera que habria que diferenciar entre la charla trivial y un
conversar genuino.

Transmitir todo aquello que llega a la conciencia sin tener en cuenta
aspectos como si es apropiado decirlo en ese momento o valorar los efectos
que producird en la persona que escucha, recuerda mas bien a una actitud
infantil derivada de cierta inmadurez psiquica.

Hablando de esta forma puede ponerse en juego una actitud agresiva hacia
aquel que escucha. A menudo se confunde la falsa espontaneidad que arroja

ONo nos interesa extendernos en este tema, puesto que fue tratado ampliamente en
una ponencia ya presentada y publicada anteriormente: DEL REY, P., RODRIGUEZ,
E., SANCER, A., TAYO, N. (2014). Efectos del trauma ancestral silenciado. Barcelo-
na: EPBCN. Disponible en: http://www.epbcn.com/publicaciones-psicoanaliticas/
2015/03/efectos-del-trauma-ancestral-silenciado/

HEntendiendo por extranamiento el sentimiento de estar en un proceso alejado de las
propias intenciones.

12Extraido de: COOPER, D. «Psychiatry and Anti-psychiatry». Londres: Tavistock Pu-
blications.
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hostilidad sobre el otro con la capacidad de poder mostrar con asertividad
algin desacuerdo.

Un hablar que llene espacios vacios con sonidos para evitar la angustia que
estos causan seria una forma de hablar de manera impulsiva. Nuestra cultura
lleva a una forma de vida desconcentrada, que nos arrastra a hacer muchas
cosas a la vez, lo que implica una gran dificultad para quedarse sentado sin
hacer nada y a solas["3| En este escenario, hablar con el tinico objetivo de hacer
algo con la boca es una de las manera de calmar la angustia y la ansiedad
que provocan determinadas situaciones.

Por otra parte, hablar de lo que sentimos dista mucho del hablar de
las conversaciones superficiales o trivialeﬁ que se dan cuando los hombres
no sienten lo que dicen y, por la propia definicion de «trivial», se quedan
en lo superficial y no aporta nada de su esencia. En esa linea, estarian las
conversaciones que parten exclusivamente de la necesidad, tanto de hablar
como de ser escuchado, en las que sélo se goza del privilegio de hablar si
después se esta dispuesto a escuchar al otro.

Todos estos intercambios de palabras se alejan de la idea de hablar que
pretendemos plantear. El hablar para calmar la angustia y el hablar trivial
lo alejan a uno de si y no contribuyen a construir el vinculo consigo mismo.
Tampoco colaboran en la generacién de lazos profundos con el mundo, que
el hablar agresivo directamente destruye.

Por tanto, estas formas de hablar no evitan, sino que favorecen, las des-
tructivas consecuencias del callar que hemos desarrollado en la primera parte
de este trabajo. Se podria decir, incluso, que se acercan méas a la socialidad
animal que a la humana: el hablar de forma impulsiva conecta con lo primi-
tivo del ser y de la especie, asi como el hablar trivial se podria equiparar al
desparasitarse de los monos.

4.1. Del hablar primitivo al hablar adulto

El nino, desde que nace y durante un largo periodo de tiempo, precisa
que los demas se ocupen de él. Ese primer vinculo, necesario para su supervi-
vencia, para crecer y para acceder al mundo, serd la base para las posteriores
construcciones de vinculos sociales, imprescindibles para la supervivencia del
adulto. Pero el hombre adulto, a diferencia del animal, necesita una sociali-
zacion mas compleja y profunda, que lo lleve mas alla de la simple supervi-
vencia, para soportar la conciencia de si mismo:

«El hombre esta dotado de razon, es vida consciente de si misma;

BExtraido de FRoMM, E. (2007). <El arte de amar». Barcelona: Paidés. Pag. 145.
4Extraido de FRoMM, E. (2011). «Del tener al ser». Barcelona: Paidés. Pag. 41.



tiene conciencia de si mismo, de sus semejantes, de su pasado y de
las posibilidades de su futuro. Esa conciencia de si mismo como
una entidad separada, la conciencia de su breve lapso de vida,
del hecho de que nace sin que intervenga su voluntad y ha de
morir contra su voluntad, de que morira antes que los que ama, o
éstos antes que €l, la conciencia de su soledad y su «separatidad»,
de su desvalidez frente a las fuerzas de la naturaleza y de la so-
ciedad, todo ello hace de su existencia separada y desunida una
insoportable prisién. Se volveria loco si no pudiera liberarse de su
prisién y extender la mano para unirse en una u otra forma con
los demas hombres, con el mundo exterior>>.[T_5]

Nuestra intencion es plantear que una socializacion mas profunda, mas
madura, menos primitiva o animal, se construye hablando.

Para alejarse de las formas de hablar infantiles, triviales o agresivas que
criticamos, es necesario construir una forma de hablar distinta. En ese hablar
mas auténtico, consideramos que la importancia no recae sobre el conteni-
do, sino sobre la conexién del hablante con aquello que transmite y sobre
su actitud ante la vida: el cuestionamiento vital, el interés por el mundo,
tener preguntas abiertas, deseo de mejorar, de transformarse y de crecer, son
imprescindibles, tanto en el que habla como en su interlocutor. ;Acaso es
posible separar la forma en que se habla del posicionamiento vital, ante el
otro, ante los propios pensamientos y sentimientos?

4.2. Desmontando creencias

No pretendemos enumerar los cuestionamientos en los que debe entrar
cada uno para enfocar su vida, pero queremos compartir algunas reflexiones
sobre creencias comunes que obstaculizan el hablar y que, bajo nuestro punto
de vista, es necesario ir disolviendo para generar asi una nueva actitud ante
el dialogo consigo mismo y con el otro.

Para comenzar, con el extracto siguiente, queremos introducir una de las
grandes problematicas a las que se enfrenta el ser humano —si no la mas
grande—: la de conocerse a si mismo, saber qué le mueve, qué piensa, qué
siente:

«;,Como vamos a conocer el mundo, cémo vamos a vivir y reaccio-
nar adecuadamente, si el mismo medio que ha de actuar adecua-
damente, que ha de decidir, no nos es conocido? Nosotros somos
guias, los duenos de este “yo” que se las arregla para vivir en el

5FromM, E. (2007). «<El arte de amar». Barcelona: Paidés. Pag. 22.
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mundo, para tomar decisiones, ordenar prioridades y tener esti-
maciones. Si este yo, este sujeto principal que decide y actia, no
nos es bien conocido, debe seguirse que todos nuestros actos, to-
das nuestras decisiones las tomamos medio a ciegas, o en estado
semidespierto» [19]

Podria pensarse que el hablante comprometido es el que ha logrado co-
nocerse a si mismo, y que es justamente esa caracteristica la que le permite
hablar de forma profunda y verdadera sobre lo que siente, piensa o le ocurre.
Pero, ;existe la verdad iltima sobre uno mismo?

Somos seres cambiantes, por eso que no tiene sentido pensarnos como al-
go estatico. El enfoque sobre la propia vida, los pensamientos, los intereses,
los anhelos de cada individuo, deberian modificarse a medida que crezca y
que sus circunstancias vitales vayan cambiando. Por tanto, lo que se pueda
considerar como verdadero —algo que, por otra parte es siempre subjetivo—
en cierto momento, en otro no se vera de la misma manera. Asi, es un sin-
sentido pensar que uno deba esperar a saber la verdad sobre si mismo para
lanzarse a hablar, puesto que esa verdad no es fija e inamovible, sino muda-
ble y multiple. Aquello que no se exprese en su momento se perdera en esa
constante metamorfosis.

En la misma linea, puede argumentarse que no hay que esperar a ser ca-
paz de hablar bien para hablar. Por una parte, no esta claro qué quiere decir
hablar bien. Es muy comun querer impresionar al otro, pretender decir algo
interesante, tratando de quedar bien; tras esa actitud se ve claramente un
intento de aparentar lo que no se es, de tapar las carencias que se tienen o
se creen tener, generando una mdscara alejada del propio ser y que marca
distancias con el otro. Y, por otra parte, quien tenga dificultades para expre-
sarse no las va a resolver magicamente: serd justamente con la practica con
la que evolucionard en su forma de manifestarse verbalmente.

Asi, también es claramente cuestionable que liberarse de las limitaciones
que le supone al individuo permanecer anclado a un narcisismo infantil y
al complejo de Edipo sea una condicién previa para poder hablar de forma
madura: si no se puede hablar hasta haber salido del narcisismo y del Edipo,
,,cémo se libra uno de ellos?, jacaso no es mas légico pensar que del Edipo y
del narcisismo se sale hablando y abriéndose al mundo?

Es justamente el proceso de hablar el que facilita la capacidad de reco-
nocer, pensar, aceptar y afrontar la diferencia. Por una parte, la diferencia
de uno respecto al otro, requisito fundamental para desterrar ese narcisismo
infantil; por otra, la diferencia del otro respecto a lo familiar, evitando asi

6FroMM, E. (2012). «El arte de escuchar». Barcelona: Paidds. Pag. 47.
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proyectar en él las figuras edipicas y repetir la estructura familiar por do-
quier. Pero todo ello no es posible sin enfrentarse al miedo y a la hostilidad
con los que se percibe lo nuevo, lo desconocido y lo diferente.

En todos estos casos, pensamos que el error de base esta en la creencia de
que es posible crecer y transformarse sin trabajo y sin esfuerzo. Sin el recorri-
do, sin la prueba-error necesaria, nunca van a presentarse ni un aprendizaje
ni una mejora. Como apunta Fromm en «El arte de escuchar» (2012), «nadie
puede mejorar sin un creciente sentido de responsabilidad, de participacion,
e incluso el sentido de orgullo por conseguir mejorar»m Es imprescindible
comprometerse con el propio crecimiento, con el propio despertar. En defini-
tiva, no se trata de salir del narcisismo y sepultar el complejo de Edipo para
poder hablar, ni de decir la verdad o hablar bien. Se trata simplemente de
hablar, y en el mismo proceso de hablar se va construyendo un sujeto nuevo;
que, por otra parte, nunca sera completo ni estara terminado.

4.3. Escucha y cuestionamiento vital

Retomando lo que hemos comentado antes sobre la importancia en el ha-
blar auténtico, ésta recae en el cuestionamiento vital, el interés por el mundo,
tener preguntas abiertas, deseo de mejorar, de transformarse y de crecer —
tanto del hablante como de su interlocutor—. Para hablar son esenciales
la capacidad como la disposicién a escucharﬂ y es el que tiene preguntas
abiertas y deseos de evolucionar quien tiene también ese interés por ir des-
cubriéndose y por escuchar al otro.

Por una parte, los propios pensamientos, deseos, sentimientos, afectos o
emociones pueden incomodar, asustar o resultar desagradables, ya sea por su
caracter, intensidad o por las contradicciones que presentan. No obstante, nos
conforman. Su ocultacion, silenciamiento y negacién provocan directamente
la represién de aquellos, que no tendra otro resultado que el alejamiento de
lo que somos; sin embargo, tener la valentia de reconocerlos, aceptarlos sin
valorarlos moralmente, sentirlos y pensarlos, posibilita la libertad de decidir,
teniéndolos en cuenta, y actuar en consecuencia.

Segiin Anselm Griin, los Padres del desierto (gufas espirituales del siglo
IV) destacaban la importancia de no reprimir todo aquello que surge en
nuestro interior:

1"FroMmM, E. (2012). «El arte de escuchar». Barcelona: Paidés. Pag. 8.

18¢Se dice en espaifiol: yo te dije. La expresién correspondiente en tojolabal es “yo dije, ti
escuchaste”. Es de dos sujetos (yo y t1), con sus verbos correspondientes, y se complemen-
tan, porque ambos son actores que se necesitan mutuamente para que la accién de comuni-
cacion se realice de manera reciproca». Disponible en http://unaantropologaenlaluna.
blogspot.com.es/search?q=chiapas.
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«;Qué es lo que quiere expresarse en mi angustia, en mi enojo,
en mi celo, en mi sexualidad, en mi glotoneria? ;Qué es lo que
en todo ello querria vivir en mi, y que yo he reprimido? ;A qué
impulsos internos he dejado de atender? ;Qué mociones internas
he dejado de escucharﬂ (...). Si nos prohibimos los deseos, estos
surgiran incesantemente de manera inconsciente, o se manifes-
taran en el cuerpo. Si les concedemos acceso y pensamos a fondo
en ellos, entonces toparemos y descubriremos la cuestién funda-
mental acerca de qué es lo que quisiéramos propiamente tener en
nuestra vida» %]

Ademas, emprender el camino en la direccion de ser capaz de sentir, pen-
sar y aceptar lo que ocurre internamente trabaja en la linea de eliminar el
temor a quedar expuesto ante el otro cuando uno se entrega hablando. Reco-
nociendo y aceptando las propias limitaciones se va disolviendo el sentimiento
de vulnerabilidad, algo que, sin duda, da fuerza.

Por otra parte, en la disposicién a escuchar al otro no cabe una actitud
egocéntrica o narcisista, aquel que escucha se permite conectar con el mundo y
deja que algo de afuera lo atraviese. Todo ello no ocurre si se queda estancado
en sus certidumbres y sus wverdades, bajo la creencia de que lo propio es lo
unico valido, lo tnico valioso y, llevado al limite, el tinico mundo existente.
Escuchar es un acto de humildad en el que nos encontramos con el otro, y en
esa vinculacién responsable, tomando parte activa y consciente en la escucha,
nos vemos obligados a relegar nuestro narcisismo y a dejarnos tocar por lo
que el otro dice. Esto conlleva intrinsecamente una transformacion.

Al generar la posibilidad de escuchar y hablar de otra manera, se puede
llegar a tener un encuentro sincero con uno mismo y vinculos sanos y ge-
nuinos con el mundo. Porque en la conversacién con el otro se nos brinda la
oportunidad de saber qué pensamos, qué sentimos, qué nos incomoda, qué
nos cuestiona, etc. En definitiva, los hablantes que se comprometen en lo
que dicen se van descubriendo tanto a si mismos —mejorando su vinculo
interno— como al otro. A la vez, en ese intercambio crecen y se transforman,
tanto ellos como el vinculo que han creado.

5. ;Se puede vivir callando?

No se puede vivir sin mojarse, implicarse, arriesgarse, luchar. Para ello
es necesario hablar, no callar y ser consecuente. Es necesario aceptar lo que

YGRUN, A. (2006). «Acompanar. La direccién espiritual de los Padres del desiertos.
Madrid: San Pablo. Pag. 105-106.
207bid. P4g. 143.
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uno es, lo que piensa y lo que le acontece en cada momento, y dejar que
eso prevalezca sobre nuestros anhelos, sobre lo que nos gustaria ser o pensar.
No se puede vivir con miedo, con miedo sélo se sobrevive. Es necesario ser
valiente y no negarse. Ni negar la realidad.

La alternativa a esto implica recluirse, aislarse, convertirse en un muer-
to viviente de manera cobarde. Y morir sin haber vivido. Tal y como dijo
Gandhi: «Un cobarde muere muchas veces antes de morir».

Si uno invierte todas sus fuerzas en desvincularse de si mismo en lugar de
en el acto mismo de vivir se evita una parte negativa de la vida, pero hay, a
cambio, un alto precio a pagar: tampoco puede gozar de ella.

Las dos primeras acepciones de «vivir» que aparecen en el diccionario de
la Real Academia Espanola son:

1. Tener vida.
2. Durar con vida.

Y las dos primeras de callar:
1. Omitir o no decir algo.
2. Dicho de una persona: No hablar, guardar silencio. Calla como un

muerto.

Cada uno de nosotros decide como quiere vivir, y si quiere tener vida o
durar con vida. Y si quiere hablar o callar como un muerto.

Barcelona, abril de 2016
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